Reagovanje Verana Mati¢a

Inicijativu Advokatske komore Beograda za uvodenje novog krivicnog dela “u cilju delotvorne zastite
pretpostavke nevinosti i nezavisnosti suda”, ma koliko besmislena bila, vidim kao opasnu, buduci da potice
od predstavnika advokatske struke koji bi kao pravni profesionalci ipak morali da znaju osnovne principe
zastite ljudskih prava i demokratskog drustva.

Pritom, sama inicijativa je “provocirana” iskljuivo mojim javnim istupanjem, a uzrokovana je, ne iskrenom
Zeljom da se zastiti pretpostavka nevinosti i nezavisnost sudstva, nego interesi pojedinih grupacija u okviru
komore i njihovih Klijenata.

Pozivanje na zastitu pretpostavke nevinosti kao tobozniji razlog za usvajanje izmena KZ vidim kao cini¢no i
u potpunosti neiskreno. Pre svega, sudije kao nosioci vazne javne funkcije, ne vr§e svoju odgovornu
aktivnostu u vakuumu i efekti koje njihove aktivnosti mogu da proizvedu itekako mogu da izazovu
negativne posledice u drustvu.

U svom izlaganju ne vidim niSta sporno, pogotovo $to sam jasno stavio do znanja da se radi o mom stavu,
koji je prouzrokovan nacinom kako se vodi celokupni postupak, a sve u kontekstu kritike nekaznjivosti
nasilja nad novinarima, na $ta ukazuju brojni relevantni medunarodni i domaci izvestaji. Moja kritika je
pritom zasnovana na Cinjenicama, i na kraju ¢ak i potvrdena u drugom stepenu od strane nadleznog
Apelacionog suda.

Ponavljam, moje javno istupanje nije imalo za cilj i nije ni na koji nacin bilo usmereno da vreda
pretpostavku nevinosti ili da utice na nezavisnost sudova. Naime, osetio sam se odgovornim da kao deo
strune javnosti, ali i kao novinar, izrazim svoj stav o neadekvatnosti postupanja suda u slucaju koji je od
prvoklasnog interesa za javnost i ¢ija odluka moZe da uspostavi (negativan) obrazac za postupanje i u
drugim sli¢nim slu€ajevima. Nacelo pretpostavke nevinosti na koje se AKB poziva, nije uvedeno da bi se u
potpunosti zabranila kritika rada sudova, nego da se zastite prava okrivljenog u krivicnom postupku i to
prvenstveno od samog suda, a ne od javnosti. Podse¢am da su sudenja javna, upravo da bi sudovi bili pod
ne€im $to se zove “demokratska kontrola”.

AKB se smisljeno jednostrano odnosi prema problemu, i potencira krSenje pretpostavke nevinosti i
nezavisnosti suda, kao jedine vrednosti koje ovo drustvo treba da stiti. Sta je sa pravom na slobodu
izrazavanja? Sta je sa op$tim principima u zastiti ljudskih prava da su ona medusobno jednaka i da jedno
pravo ne moze a priori da ima “jacu snagu” i “vec¢u vrednost” u odnosu na drugo? Da li postoji “jaka
drustvena potreba” da se inkriminiSe iznoSenje stavova o sudskom postupku, tolika da se trazi usvajanje
izmena zakona po hitnom postupku? Sta je sa demokratskom kontrolom rada suda? Da li je mera
inkriminacije srazmerna cilju koji Zeli da postigne? | Sta je uopste cilj osim povladivanje interesima jedne
uske grupacije?

Na kraju, inicijativa AKB je i normativni i civilizacijski korak unazad, jer je jos 2012. godine zakonodavno
telo naSe drzave dekriminizovalo krivicno delo Nedozvoljeno javno komentarisanje sudskih postupaka, a
zbog toga $to se radi “o nepotrebnoj inkriminaciji koja ograni¢ava slobodu ispoljavanja miSljenja, a
ograni¢ava i slobodu medija”, te zbog toga Sto opstanak takve inkriminacije “moZze voditi zabrani
komentarisanja u sredstvima javnog informisanja svakog postupka pred sudom”, uz jasan zaklju¢ak

da “nekorektno izvestavanje pojedinih medija o nekim sudskim postupcima i davanje neadekvetnih izjava
od strane pojedinaca ne mogu da opravdaju Krivicnopravnu represiju, niti se pak njome moZze reSiti problem
nekorektnog komentarisanja sudskih postupaka u medijima” (iz ObrazloZenja uz Predlog zakona o
izmenama i dopunama KZ iz 2012. godine).

lako reakciju Drustva sudija Srbije shvatam pre svega kao rezultat iskrenog ubedenja da se na
takav nacin brani nezavisnost sudija, smatram da takva odbrana nije neophodna sudiji sa
profesionalnim i li€nim integritetom, koji sudi po svojoj savesti i koji se ne osvrée na misljenja
iskazana u javnosti.

Ipak, reakcije Drustva sudija i AKB Beograda povodom ovog slu€aja, kao i niz kontroverznih odluka tokom
viSe od decenije, pokazuju da postoji jaka druStvena potreba da javnost mora da pomno prati rad
pravosudnih organa i reaguje kritikom kad god je to neophodno.

Ako nema demokratske kontrole, nekaznjivost zlo€ina ¢e postati pravilo, a ne izuzetak, a u Srbiji ée umesto
vladavine prava, vladati interesi povezani sa drustvenim anomalijama i teSkim nasledem koje Srbija nosi
jo$ od 90ih godina. Sve to ne moZe ni na koji nacin da doprinese ni naSim ambicijama u pridruzivanju



Evropskoj uniji, a obesmisljava i sve poku$aje za kreiranje podobnog okvira za razvoj slobode izrazavanja,
za Sta se, makar deklarativno zalazu i nosioci najodgovornijih funkcija u drzavi i drustvu.



