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1. ПРАВНИ ОКВИР ЈАВНОСТИ
Уставом Републике Србије је прописано да свако има право да истинито, потпуно и благовремено буде обавештен о питањима од јавног значаја. Такође, свако има право на приступ подацима који су у поседу државних органа и организација којима су поверена јавна овлашћења, у складу са законом.
 Информацијом од јавног значаја се сматра свака информација којом располаже орган или организација која врши јавно овлашћење  односно правно лице које државни орган оснива или финансира у целини или у претежном делу,  а односи се на оно о чему јавност има оправдан интерес да зна.
 Право на приступ наведеним информацијама може се изузетно ограничити ако је то неопходно у демократском друштву ради заштите од повреде претежнијег интереса заснованог на Уставу или закону. Наиме, приступ информацијама ће бити онемогућен ако би се тиме угрозио живот или сигурност неког лица, онемогућило кривично гоњење те друга врста судског поступка, угрозила одбрана земље или безбедност земље, битно отежала или битно умањила способност државе да управља економским процесима у земљи. Један од разлога за онемогућавање приступа информацијама од јавног значаја је и ознака тајности податка, пословна или друга тајна због чијег одавања би могле наступити тешке правне или друге последице по законом заштићене интересе који претежу над интересом за приступ информацији.
 
1.1. Одређивање законски предвиђених мера тајности 

Закон о заштити пословне тајне регулише постојање пословне тајне, а Закон о тајности података предвиђа да се штите подаци који су од интереса за националну и јавну безбедност, одбрану, унутрашње и спољне послове Републике Србије
. 

Пословна тајна је било која информација која има комерцијалну вредност зато што није опште позната нити је доступна трећим лицима која би њеним коришћењем или саопштавањем могла остварити економску корист и која је од стране њеног држаоца заштићена одговарајућим мерама у складу са законом, пословном политиком, уговорним обавезама или одговарајућим стандардима у циљу очувања њене тајности. Саопштавање такве информације мора имати додатну квалификацију – могућност наношења штете држаоцу пословне тајне.

Пословна тајна је законом уређена са врло прецизним циљем - заштита од нелојалне конкуренције.
 Међутим, када пословна тајна садржи податак од интереса за Републику Србију, таква информација се сматра тајним податком и штити се по одредбама закона којим се уређује тајност података.
 Другим речима, одредбе о пословној тајни не примењују се када је једна од уговорних страна Република Србија, већ је потребно ознаку тајности утврдити у складу са посебним прописом – Законом о тајности података. Образложење је врло јасно и логично - чим је Република Србија једна од уговорних страна из тога произилази да уговор садржи одређене елементе који су од посебног интереса за Републику Србију. 
Али, додела једног од четири могућа степена тајности (државна тајна, строго поверљиво, поверљиво, интерно)
 може да се изврши само ако су испуњени одређени законски услови. Да би неки податак био тајан он мора да се односи на територијални интегритет и сувереност, заштиту уставног поретка, људских и мањинских права и слобода, националну и јавну безбедност, одбрану, унутрашње послове и спољне послове. Такав податак се назива „податком од интереса за Републику Србију“.
 Поред тога потребно је да се испуни додатни услов, а то је да би откривањем таквог податка настала штета и да је битније да се таква штета спречи него да се обезбеди слободан приступ информацијама од јавног значаја.
 С обзиром да је право грађана на јавност веома озбиљно право које припада свим грађанима, то значи да и потенцијална штета мора бити веома велика да би се одредио степен тајности, односно да би се учинила правична равнотежа и пропорционалност између јавног интереса грађана да имају одређене информације и висине штете. Ово се нарочито односи на податке који се односе на националну безбедност Србије, јавну безбедност, одбрамбене, спољнополитичке, безбедносне и обавештајне послове органа јавне власти, на међународне односе и друго.
 На овај начин закон успоставља један правни стандард који је заступљен и у Европској конвенцији о људским правима и основним слободама
 да се свака повреда неког права па и права тајности мора сагледавати са аспекта успостављања правичне равнотеже и пропорционалности између кршења тајности и последица до којих то кршење доводи, и на основу тог односа се процењује да ли се подаци могу прогласити тајним. У сваком од наведених случајева се мора радити о подацима од изузетног значаја за стабилност Републике Србије. Међутим, чак и у случају да се ради о подацима од изузетног значаја, не могу сe прогласити тајним подаци ако се ради о прикривању кривичних дела, прекорачења овлашћења или злоупотребе службеног положаја или другог незаконитог акта или поступања органа јавне власти.

1.2. Одређивање „тајности“ од стране Комисије за заштиту конкуренције

Од свега наведеног треба разликовати одређивање мере заштите података од стране Комисија за заштиту конкуренције (у даљем тексту: Комисија) у поступку за испитивање повреде конкуренције. Наиме, Комисија може на захтев странке или лица које је доставило податке у поступку да одреди меру заштите података ако оцени да је интерес подносиоца захтева оправдан и да је по значају битно већи у односу на интерес јавности у погледу предмета захтева. Таквом мером се омогућава Комисији да врши процену правичне равнотеже и пропорционалности уз испуњење одређених критеријума.
 Критеријум за оцену оправданости је да је подносилац захтева учинио вероватним могућност настанка знатне штете због откривања података, према томе у правичној равнотежи настанак знатне штете може да проузрокује кршење тајности података. Уколико се мера заштите одреди, она важи искључиво у односу на Комисију, јер јавност од Комисије неће добити податке који су јој на располагању у поступку. Мера заштите не важи за било ког другог учесника у поступку, нити за друга лица, те подаци могу имати својство информације од јавног значаја, што значи да се и на случајеве где је Комисија изрекла меру примењује Закон о слободном приступу информацијама од јавног значаја ван поступка који спроводи Комисија.
Међутим, у пракси је уобичајено да када Комисија донесе горе наведену меру да се дејство те мере проширује на све захтеве за приступ инфромацијама, што значи да се мера тумачи екстензивно. Савет сматра да се таквим тумачењем покушава дерогирати Закон о слободном приступу информацијама од јавног значаја, који је кровни закон за питања доступности информација. 

1.3. Директиве ЕУ

Четвртом директивом ЕУ (78/660/EEZ) прописано је да се годишњи финансијски извештаји који су ваљано одoбрени, као и годишњи извештај о пословању, заједно са мишљењем достављеним од стране особе одговорне за ревизију извештаја објављују у складу са законом
. Република Србија као кандидат за чланство у Европској унији има хармонизован пропис по овом питању. Сви привредни субјекти су дужни да достављају финансијске извештаје
 и пратећу документацију
 Агенцији за привредне регистре (у даљем тексту: АПР) за јавно објављивање, а податке из потпуних и рачунски тачних финансијских извештаја и споменуту документацију АПР је дужна да јавно објављује на својој интеренет страници
. Уколико привредни субјект не достави наведене податке, учинио је привредни преступ.
 

Привредни субјекти дужни су да достављају АПР-у Биланс стања, Биланс успеха и друге финансијске извештаје за пословну годину која је једнака календарској. Јавност која се остварује кроз регистровање тих извештаја преко регистра привредних субјеката је веома важна јер она омогућава сваком заинтересованом лицу да добије основне податке о пословању фирме, бонитету и друге битне податке о финансијском пословању фирме.

Како је наведеном директивом предвиђено јавно достављање извештаја АПР, чак и мишљење особе одговорне за ревизију извештаја, онда није јасно који финансијски подаци  представљају тајну, односно шта се крије, који су то подаци који нису доступни, зашто нису доступни. Ово тим пре што ни у једном предмету у које је Савет имао увид није јасно речено објавом којих података се проузрокује штета и коме. 
2.    АНАЛИЗА ТАЈНОСТИ

Када се анализира тајност, пре свега, мора се утврдити ко је иницијатор тајности, односно ко је у уговорном односу иницијатор доношења мера о заштити података. То је нарочито битно када се ради о уговорима из домена јавно-приватног партнерства за које је јавност веома заинтересована, јер се ради о веома озбиљним одлукама у односу на располагање јавном својином велике вредности. 
2.1. Када инвеститор тражи тајност уговора
Влада као образложење за недоступност уговора често наводи да је то захтев страног инвеститора, без икаквог образложења због чега се тражи тајност. Савет сматра да Влада, уколико страни инвеститори траже тајност, мора да утврди разлоге због чега се то тражи и да утврди да ли су одређени документи тајни и у домицилној земљи инвеститора. Разлог за захтев инвеститора за тајност уговора може да лежи у великој могућности да се ради о прљавом новцу, односно да се путем таквих уговора врши прање новца или утаја пореза у домицилној земљи, што представља кривично дело.

Зато држава мора да провери да ли се тиме врши утаја пораза, прање новца или нека друга кривична дела. Иако је домицилне прописе вероватно тешко наћи (само преко Министарства спољних послова) држава код закључења уговора мора да води рачуна да не учествује заједно са инвеститором у вршењу кривичних дела, јер нема спречавања јавности када се ради o прикривању извршења кривичних дела. 

Наша држава као јавни партнер дужна је да сазна чињенице због којих страни партнер захтева тајност уговора или појединих одредби уговора, што раније није чињено и због чега Савет има веома лошa искустава у процесима приватизације у вези прања новца. Продаја у поступцима приватизације је вршена веома често без икакве контроле инвеститора тако да Савет није могао да сазна ни ко су купци, односно власници „оф шор“ компанија, иако су те компаније након куповине веома активно учествовале у уништавању субјеката приватизације. Према томе, држава код ових уговора не може пасивнo да се понаша већ мора активно да утврђује због чега инострани инвеститор тражи тајност  уговора. Такође, у складу са Законом о заштити пословне тајне, мора да утврди да ли je одређивање тајности нужно ради спречавања нелојалне конкуренције. Ово даље значи да јавност треба да зна како се понаша Влада код закључења уговора о јавно приватном партнерству, односно шта Влада чини да спречи да закључење уговора и скривање одредби уговора не служе на било који начин прикривању извршења кривичних дела. 

2.2. Када Република Србија инсистира на тајности уговора 

Када Влада, без захтева иностраног инвеститора, захтева тајност уговора или одређених одредби уговора, дужна је да на захтев јавности образложи због чега тражи тајност. Када се тражи тајност може бити намера да се нешто скрива, а то је по правилу кршење законских прописа или уредби односно подзаконских аката, како у односу на материјално право, тако и у односу на процесне одредбе. Свако кршење закона или подзаконских аката упућује на могућу корупцију, јер кршење одредаба поступка, као и материјалних прописа представља моћно коришћење свог положаја, у коме може доћи до омогућавања инвеститорима присвајања јавне својине на незаконит начин, што представља озбиљну системску корупцију. Према томе, како би се разјаснило да ли је пословна тајна одређена противзаконито код уговора у којима се располаже јавном својином, односно да ли је одређивањем пословне тајне прикривено коруптивно кривично дело, прекорачење овлашћења, или злоупотребљен службени положаја, или неко друго дело, потребно је пре свега проверити да ли су у свему испоштоване одредбе Закона о јавној својини, као и одредбе других прописа којима се регулише располагање јавном својином. 
Отуђење покретних ствари из јавне својине врши се по правилу у поступку јавног оглашавања, односно прикупљањем писмених понуда, а само изузетно непосредном погодбом. Отуђење покретних ствари се може вршити и испод тржишне цене или без накнаде, ако постоји посебан интерес као што је отклањање последица елементарних непогода и у другим случајевима утврђеним уредбом Владе. Предлог акта о отуђењу покретних ствари мора да садржи образложење из кога се може утврдити постојање посебног интереса.
 Савет напомиње да таква уредба Владе није донета, већ да само постоји уредба
 којом се одређује да се покретне ствари из јавне својине могу отуђивати непосредном погодбом ако нису отуђене у првом покушају продаје у поступку јавног оглашавања или прикупљања писмених понуда. У поступку продаје непосредном погодбом купопродајна цена не може бити мања од најниже, односно почетне цене утврђене у поступку јавног оглашавања или прикупљања писмених понуда.
 
Поред овог сета правила, Законом о приватизацији су прописани услови и поступак промене власништва јавног капитала и имовине. Дакле, држава у одређеном поступку може продавати своју имовину, укључујући ту и уделе односно акције у привредним субјектима. 
И пре и након продаје дозвољено је да Република Србија улаже у јавна предузећа и у друштва капитала, али се обавезно стичу удели, односно акције.
 Дакле није дозвољено улагањa Републике Србије у привредне субјекте у виду поклона, односно свако улагање јавне својине мора да се одрази додатним уделом у власничкој структури, односно повећању броја акција у својини Републике Србије.
Непокретности се могу отуђити из јавне својине по тржишној вредности у поступку јавног надметања, односно прикупљањем писмених понуда. Само изузетно се непокретности могу отуђити непосредном погодбом, али не испод процењене тржишне вредности и то ако то представља једино могуће решење.
 Једини начин да се непокретност отуђи испод тржишне цене, односно без накнаде је ако постоји посебан интерес, као нпр. отклањање последица елементарних непогода или успостављање добрих односа са другим државама, односно међународним организацијама, или у другим случајевима предвиђеним посебним законом. Код тог располагања мора да постоји детаљно образложење постојања посебног интереса
, јер код располагања јавном својином мора да постоји могућност оцене јавности у односу на правичну равнотежу и пропорционалност између располагања имовином и посебног интереса где посебан интерес за располагање мора бити значајнији од интереса да се својина задржи. У сваком закљученом уговору у коме се посебан интерес ставља изнад тржишне вредности јавне својине пре него што се такав уговор закључи јавност би морала бити упозната са елементима зашто се то чини, односно који је значај посебног интереса који превазилази тржишну цену јавне својине. 
2.3. Нетранспарентност у закључивању јавно-приватних партнерстава
Једно од начела јавно-приватних партнерстава је начело транспарентности које обухвата обавезу оглашавања намере располагања јавном својином са или без елемената концесије. Непоштовање начела транспарентности угрожава и остала законом прописана начела: заштита јавног интереса, ефикасност, једнак и правичан третман, слободна тржишна утакмица, равноправност уговорних страна и др. Иако би требало да сви понуђачи имају једнак и правичан третман, честа је дискриминација у виду проналажења партнера непосредном погодбом што не представља најефикаснији метод, и такви уговори сe најчешће закључују на штету државе чиме се подривају слободна тржишна утакмица, равноправност уговорних страна и угрожава се јавни интерес. Када не постоји транспарентност, није могуће постићи ни најповољнију цену за јавну својину Наиме, поступак избора приватног партнера је или поступак одређен законом којим се уређују јавне набавке или поступак давања концесије одређен Законом о јавно-приватном партнерству и концесијама који подразумева јавни позив и избор најповољније понуде.
 
Када погледамо  уговоре у којима је Република Србија једна од уговорних страна, јасно је да је поступак одабира фирми био потпуно нетраспарентан, због чега јавност нема могућности да изврши увид у закључене уговоре и документацију чиме се онемогућава да јавност утврди да ли Влада крши законе наше земље, односно јавност је онемогућена да обавља своју функцију контролора рада Владе. 
Било које располагање јавном својином или улагање које није обављено у складу са законима, који прописују поступак располагања, представља извршење кривичног дела злоупотребе службеног положаја за које је запрећена казна затвора и до дванаест година. Уговори који садрже одредбе које су у супротности са законским императивним одредбама такође представљају уговоре којима је извршено кривично дело, па постојање пословне тајне нема никаквог значаја јер код кривичног дела нико се не може позивати на пословне или друге тајне. 
3.   КАПИТАЛНИ УГОВОРИ КАО ПРИМЕРИ ТАЈНОСТИ
Jавност Србије остала је ускраћена за потпуне информације и доступност уговора и документације која се односи на привредне субјекте: ФИЈАТ Крагујевац, Железара Смедерево“, „Air Serbia“, „Београд на води“,  као и за документацију која се односи на располагање државним пољопривредним земљиштем, Концесију за Аеродром „ Никола Тесла“, продаја Галенике, ПКБ-а, Уговор о стратешком партнерству за РТБ Бор између Владе Србије и Сиђаџуанг и др. 
У овом Извештају Савет ће анализирати неке од поменутих субјеката, имајући у виду да је за њихову анализу био доступан минимум документације, а за остале ни толико.

3.1.  „ Железара Смедерево“
Савет се бавио приватизацијом „Железаре Смедерево“ д.о.о Смедерево (у даљем тексту: Железара), након извршене продаје у стечајном поступку. Савет је у свом Извештају из маја 2004. године утврдио да је приватизација у стечају извршена незаконито. Приватизација Сартида је у оквиру „ 24 спорне приватизације“ и према одговору Републичког јавног тужилаштва од 21.03.2019. године, по овом предмету је још увек поступак истраге. 
„US Steеl“, тадашњи купац пословао је у Железари све док је било већих количина гвожђа (старог, можда и застарелог војног, као и новог) и док му је цена одговорала, а онда када је почела светска економска криза ненадано је без икакакве одговорности за настале енормне губитке поклонио држави Железару са свим губицима. 

Држава је као власник наставила да послује са губитком, који је покушала да спречи закључењем шест уговора са „HPK Management“ доо Београд о промени начина управљања. Шест уговора као и документација на основу којих су уговори закључени нису били доступни јавности, иако је јавност од самог закључења уговора била заинтересована да утврди да ли је уговорена нека одговорност новог менаџмента за извршење обавеза из уговора, односно које су то гаранције да држава неће и након увођења новог начина управљања наставити и даље да плаћа енормне губитке.
Држава је избегла јавност података из ових уговора, на тај начин што је тадашњи Министар привреде тражио да се сви подаци из ових шест уговора прогласе информацијама које нису информације од јавног значаја, односно да не буду доступне јавности. Министар је тражио заштиту података од Комисије за заштиту конкуренције, четрдесет дана након што је Комисија дала мишљење да нема основа за подношење пријаве концентрације, јер пословни однос између релевантних страна не представља ниједан од случајева настанка концентрације у смислу члана 17. Закона о заштити конкуренције, а након што је јавност тражила уговор на увид. Комисија је такав захтев усвојила два месеца након давања споменутог мишљења. 

Комисија за заштиту конкуренције незаконито је преузела надлежност Повереника за информације од јавног значаја и заштиту података о личности (у даљем тексту: Повереник) који је једини надлежан да процењује које информације се сматрају јавним информацијама и да уколико се ради о јавним информацијама пружи одговорајућу заштиту. Према томе, Комисија није била надлежна да донесе одлуку о томе да се нешто не сматра јавним информацијама у смислу Закона о слободном приступу информацијама од јавног значаја. Напротив, Комисија је могла донети одлуку само у свом поступку и да на захтев трећих лица одбије захтев за доставу информација у свом поступку, али и такво одбијање не значи да трећа лица немају право да информације прибаве у складу са одредбама кровног закона о доступности информација, па и преко Повереника који је за то надлежан. 

3.2. „Air Serbia“

За разлику од уговора у вези Железаре код Ер Србије су објављени Уговор о оквирној трансакцији и Уговор о улагању, па је Савет из тог Уговора утврдио да је чланом 12. предвиђена обавеза закључивања још осам уговора и да ће Уговор ступити на снагу тек када се закључе и ови уговори. 

Савет је покушао да дође до наведених уговора, међутим Ер Србија није удовољила захтеву Савета, јер је Комисија за заштиту конкуренције донела решење да наведени подаци нису информације од јавног значаја. Савет поново истиче да се органи власти не могу заклањати иза одлука Комисије, јер се те одлуке односе само на поступак пред Комисијом и те одлуке не онемогућавају трећа лица да своја права на доступност остваре у смислу Закона о слободном приступу информацијама од јавног значаја. 

За разлику од Железаре, овде Савет има неке информације из објављених уговора али не и битне одговоре на веома спорна питања која се односе на начин располагања јавном својином. 

Пре свега, то је питање како је у уговору утврђена власничка структура капитала где је државни удео у друштву 51%, а приватни 49%. Није познато да ли је целокупна имовина ЈАТ-а прешла у власништво Ер Србије и да ли је на дан докапитализације целокупна имовина ЈАТ-а остала у власништву компаније и да ли је пре докапитализације та имовина процењена заједно са лиценцама и „good will“-ом, ко је вршио процену и по којој методи, која улагања је извршио страни инвеститор (кредит који враћа фирма не може да се рачуна као удео страног инвеститора).  Такође је интересантно колики су укупни дугови ЈАТ-а које у целости враћа Република Србија. 
Уговор о давањима Ер Србији од стране Републике Србије, Уговор о обуци и Уговор о услугама путовања, су нетранспарентни и јасно је да нису поштована законска правила о јавним набавкама, јавним тендерима, јавним надметањима или другом поступку, иако су та правила створена у корист Републике Србије. Уместо њих примењен је ратификовани Споразум о сарадњи између Владе Републике Србије и Владе Уједињених Арапских Емирата, којим је ограничена конкуренција и извршена дискриминација свих других учесника на тржишту, изузев оних обухваћених наведеним споразумом. 
Из нетранспарентне и непотпуне документације утврђено је да постоје бројне уговорне одредбе које нису у складу са важећим прописима Републике Србије.
Најочитије нелогичности из овог нетранспарантног правног посла су што  финансирање од стране Републике Србије није у својству акционара и не повећава капитал, односно не утиче на власничку структуру.
 Тиме се практично свако финансирање третира као државна помоћ, што доводи до нарушавању и претњи нарушавању конкуренције на тржишту. Република Србија је обавезана да санира све дугове компаније, тако да је Етихад ушао у власничку структуру компаније без губитака.
 Аеродром „Никола Тесла“ (у даљем тексту: Аеродром) је морао да се одрекне потраживања у износу од најмање 13 милиона долара, јер је у супротном Србија обавезана да кредитира Ер Србију зајмом до 40 милиона  долара.
 Србија се обавезала да ће у периоду 2014-2016. године финансирати потребе Ер Србије у погледу обртног капитала/мањка готовинских средстава у износу од 14 милиона долара годишње.
 Поред тога, Србија је обавезана да финансира путем давања или путем смањења готовинских трошкова пословања додатних 22 милиона долара у 2014. години и 18 милиона долара у 2015. години, а Етихад ће у одговарајућим износима вршити финансирање путем зајма акционара и овде недостаје једнакост давања.
 Србија обезбеђује и зајам за финансирање редовног резервисаног времена полетања и слетања у иностранству.
 Веома је занимљива формулација којом се Република Србија практично обавезује да финансира све обавезе у вези радних односа које су настале и пре и након доласка Етихада, што доводи у сумњу да Србија и даље плаћа раднике.
 Србија се обавезала да ће Аеродром обезбедити цели терминал за потребе Ер Србије и да ће финансирати половину трошкова реконструкције, као и да ће Аеродром обезбедити све потребне лиценце Ер Србији за послове на Аеродрому. Аеродром мора Ер Србију третирати као најповлашћенију авио компанију и обезбедити услове у најмању руку једнаке условима које има најповлашћенија авио компанија, при том јој одобрити и додатни попуст у износу од 50% на име такси, или било који попуст који је икада икоме одобрен.
 Република Србија је у обавези да обезбеди Ер Србији код НИС-а и најповољније услове за куповину млазног горива, или једнако повољне као за друге купце. Ако Србија то не успе да обезбеди, обавезна је да дотира Ер Србију финансијски.
 
Етихад се обавезао да обезбеди за Ер Србију финансирање до 100 милиона долара комбинацијом капитала, зајмова и других финансирања и/или аранжмана финансирања, и то чини укупан износ од Етихадовог улагања. Поред тога Етихад обезбеђује и заједничку продају карата (код шеринг), програм награђивања путника, know how и бренд.
 Из уговора објављених јавности није позната процењена вредност неновчаних уговорних обавеза Етихада ако су уопште и процењиване, па је практично немогуће сагледати колико Етихад заправо улаже. Инвестиција Етихада подразумева практично докапитализацију емитовањем акција од стране Ер Србије. У оквиру наведених 100 милиона долара урачунат је и зајам Јату у износу до 40 милиона долара, где невраћена главница улази у инвестицију, а обавеза враћања камате остаје.
 
На основу расположиве документације која је у 2019. години једино доступна Савету, а то су финансијски извештаји Ер Србије објављени на АПР-у, евидентна је чињеница да су из буџета Републике Србије Ер Србији на име премија, субвенција, дотација, донација и сл. у периоду 2014.-2017. године одобрена средства у износу од 21,7 милијарди динара или око 178 милиона евра. За исти период Ер Србија је исказала нето добит у свом пословању у износу од 2,8 милијарди динара или око 23 милиона евра. Посматрано по свакој години појединачно Ер Србија би исказала губитак у свом пословању да у приходе није укључила државну помоћ, односно субвенције, дотације и др.
            Све заостале обавезе ЈАТ-а које је преузела и које измирује Република Србија, као и све субвенције које је дала и даје Република Србија, нису утицале на промену власничке структуре у Ер Србији, која је утврђена на потпуно нетранспарентан начин. 
Kакав је положај Ер Србије који се односи на погодности коришћења Аеродрома Никола Тесла након његовог давања под концесију Савет нема имформацију, имајући у виду да Генерални секретаријат Владе Србије није желео да Савету достави уговор о концесији са француском фирмом  Ванси ерпортс. У образложењу Решења о одбијању захтева за достављање информација, Генерални секретаријат је навео да се ради о државној тајни, иако су представници власти обећавали јавности да ће Уговор о концесији бити објављен до краја 2018. године. 
3.3. Пројекат „ Београд на води“

3.3.1. Чињенично стање

Дана 17.02.2013. године закључен је билатерални споразум између Владе Републике Србије и Владе Уједињених Арапских Емирата о међусобној сарадњи у различитим областима. То је веома уопштен споразум без конкретних области делатности, али и без навођења заинтересовних лица, па исти не може бити основ закључењу било ког комерцијалног уговора између привредних друштава, која су регистрована у УАE, односно у Србији. Из тих разлога погрешно је позивати се на овај билатерални споразум две државе, као основ закључења уговора о заједничком улагању у “Београд на води “. 

Према томе, закључење Уговора о заједничком улагању у “Београд на води” није међудржавни пројекат по билатералном споразуму, него комерцијални пројекат привредних друштава из различитих земаља, на који се не примењује међународно право. Без основа, у наведеном билатералном споразуму, на предлог Министарства грађевинарства, саобраћаја и инфраструктуре Влада РС је у мају 2014. године усвојила Закључак бр. 350-3536/2014-1, по коме је пројекат “Београд на води“ проглашен пројектом од значаја за државу, односно пројектом од  националне  важности.   

 
 Остало је нејасно по ком основу је предложено да се пројекат урбанистичког уређења једног дела   Београда и изградња превасходно комерцијалних објеката на тој локацији прогласи за пројекат од националног значаја за државу и када је то уређење грађевинског земљишта и изградња на свим урбанистичким локацијама постало значајан државни посао.

 
У моменту када Влада пројекат „Београд на води“ проглашава за национални пројекат  важан за државу, тог пројекта пред јавношћу нема, јер нема ни Просторног плана којим је предвиђена намена локације  за изградњу “Београда на води”. Није јасно зашто је Министарство грађевинарства, саобраћаја и инфраструктуре противно Просторном плану, који је закон своје врсте (sui generis) предожило проглашавање неког непознатог пројекта за пројекат од националог интереса, иако се   радило само о пројекту изградње стамбеног и пословног простора на једном делу Београда. 

Јавност и многа стручна лица и оргнизације упорно постављају питање, који је то национали интерес који се штити овим Пројектом. Образложење Владе да ће се Пројектом уредити запуштено приобаље реке Саве и створити могућност раста запослености и повећати туристички потенцијал града Београда, Пројекту не даје статус “национални”, због кога се ограничава суверенитет државе на њеној  територији. 
Наиме, овим Пројектом држава преузима обавезу да за доношење одређених закона тражи сагласност стратешког партнера; доноси и мења законе по хитном поступку; доноси нови просторни план уподобљен пројекту “Београда на води”; из буџета се издвајају средства за финансирање овог Пројекта и све се то ради углавном нетранспарентно за јавност.  Међутим, за Савет је најбитније да ли су се одлуком о националном значају овог пројекта и његовом реализацијом створили нетранспарентни услови, који увек доводе до могућности енормне корупције.  

Након проглашења пројекта “Београд на води” за пројекат од значаја   за државу, веома брзо, након два месеца 3.06.2014. године, Влада је донела Одлуку бр.35-3536/2014-1 за израду Просторног плана подручја посебне намене којом се мења раније усвојен Просторни план. Нови Просторни план  усвојен је  31.12.2014. године, што значи седам месеци након доношења одлуке Владе, иако је код нас уобичајено да се на промену намене једне просторије чека годинама, док је промена Просторног плана извршена за седам месеци.
После одлуке о промени Просторног плана од 03.06.2014. године, дана 26.06.2014. године донета је одлука о оснивању привредог друштва Београд на води д.о.о,   регистрованог у АПР-у дана 8.07.2014. године. Оснивачки капитал у Друштву од стране Републике Србије износио је милион динара.
У исто време у Абу Дабију се у 2014. години оснива фирма Belgrade Waterfront Capital Investment LLC коју заступа Мохамед Али Рашед Алабар, као законски заступник. 
Савет нема увид у документацију како је извршена регистрација тог друштва у Абу Дабију, са којим оснивачким капиталом и да ли је заступник тог друштва и његов власник. Дана 15.08.2014 године Belgrade Waterfront Capital Investment LLC оснива у Београду друштво са оснивачким улогом од 100 РСД под називом Еagle Hills Properties д.о.о Београд ул. Симина бр 18. У јавности се ова фирма проглашава за инвеститора, иако се та фирма не појављује ни у једном доступном документу као инвеститор.

 На предлог Владе, Скупштина РС доноси “lex specijalis” Закон о утврђивању јавног интереса и посебним поступцима експропријације и издавања грађевинских дозвола ради реализације пројекта „Београд на води“ у априлу 2015. године и то по хитном поступку, што значи без икакве јавне расправе  од стране грађана, стучних лица, стручних оргнизација и институција. На основу овог закона се решава експропријација супротно Закону о експропријацији. 
По Закону о експропријацији Влада може утврдити јавни интерес за експропријацију, ако је експропријација непокретности неопходна за изградњу објеката у области образовања, здравства, социјалне заштите, културе, водопривреде, спорта, саобраћајне, енергетске, комуналне инфраструктуре, објеката за потребе одбране земље, као и изградњу станова за социјално угрожена лица, што у пројекту “Београд на води” није случај.

Издвајање средстава из буџета Републике Србије којима се плаћају трошкови експропријације, ради изградње стамбено пословних објеката чијом продајом 68% добити припада страном партнеру, није претежно јавни интерес, већ приватни.  

У штампи је објављено да су нека лица покренула захтев за оцену уставности lex specijalisa, али ни након четири године Уставни суд у вези са тим случајем није донео одлуку. Непоступањем Уставног суда  омогућава се  извршење неуставних закона, јер одлука и да се донесе након четири и више година није правна заштита грађана од самовоље власти.

Тек након доношења овог закона којим Влада добија право да врши експорпријацију без икавих мерила и ичије контроле, што даје веома велика овлашћења, која омогућавају енормну корупцију, закључује се Уговор о заједничком улагању дана 26.04.2015 године. Након закључења овог Уговора врши се повећање основног капитала предузећа Београд на води д.о.о улогом од стране новог члана друштва “Belgrade Waterfront Capital Investment LLC” у износу од 2.644.173,00 динара, или око 22 хиљаде евра и та промена се уписује у АПР дана 10.08.2015. године. 

Из горњег текста јасно произилази, шта   јавност жели да зна у вези пројекта “Београд на води” а што јој је онемогућено, јер Савет од надлежних државних институција није могао да добије ни један тражени податак у вези националног пројекта “Београд на води”.

3.3.2. Шта све јавност не зна о пројекту “Београду на води“, а треба да зна   

Не само да јавност не зна због чега је овај Пројекат проглашен за пројекат од националне важности, односно који је национални интерес да се примена наших закона условљава сагласношћу од стране   иностраног партнера, јавност не зна   ни у ком поступку је изабран страни партнер, јер је јасно да то није поступак који је предвиђен за отуђење јавне својине по Закону о јавној својини. Јавност не зна   зашто је странцу дата   толика моћ, да може да онемогући примену наших закона, а из досадашних петогодишњих активности не види се коју корист држава има од преношења своје имовине и свог суверенитета на делу своје територије. 

Јавности је доступан само Уговор о заједничком улагању међутим, анализом истог се утврђује да тај уговор није уговор о грађењу, нити је уговор о заједничкој изградњи, нити уговор о заједничком улагању. Овакав уговор не пружа битне чињенице, већ постоје други уговори који су тајна, што је код нас постало уобичајено.
 Kада се закључи један уговор о заједничком улагању у изградњу објеката и инфраструктуре, он пре свега мора имати основне елменте уговора о грађењу, а то је да регулише посао у који се заједнички улаже, шта се гради, која је цена   тог посла, ко шта улаже и у ком периоду ће бити завршен сваки објекат појединачно, као и планирана инфраструктура и јавне површине. 

Овај уговор нема те елементе, нема ко је наручилац посла а пре свега ко је инвеститор који плаћа цену радова и остале трошкове градње, нема ко је извођач радова.

У уговору су наведене странке и то: 
Република Србија, без навођења која је функција државе у овом уговору. Обавезе Републике Србије које су наведене у уговору нису јасне и нису вредносно исказане, како би транспарентно био утврђен власнички удео Републике Србије. 

Друга уговорна страна, стратешки партнер фирма Belgrade Waterfront Capital Investment LLC из Абу Дабија, чији је законски заступник Мохамед Алабар, поред тога што се не зна по којим критеријумима је одабрана, не зна се ни шта је до сада уложила у Пројекат, обзиром да пословни и финансијски план нису доступни јавности.

 
Следећа странка уговорница је фирма Београд на води д.о.о која је означена као “Друштво”. На неким местима је то Друштво наведено као носилац посла, па се у односу на Уговор не зна која је то функција.

  
Четврта странка уговорница је фирма “Аl Мааbar International Investment LLC, Абу Даби коју заступа Мохамед Алабар и та фирма је означена као “гарант”. 
Према томе, господин Алабар иступа и као стратешки партнер и као гарант, што знчи да држава нема никаве гаранција за извршење Уговора од стране стратешког партнера. 
Уствари из овог Уговора може једино да се закључи да се не ради о заједничкој градњи нити заједничком улагању у објекте “Београда на води” него да се ради о заједничком уређењу односа   власништва Републике Србије и страног стратешког партнера.

 
Kада се гледа власничка стуктура овог друштва, 68 %   капитала друштва Београд на води д.о.о је приватни капитал странца   а 32 % Републике Србије, што имплицира да се у том проценту одлучује и дели остварена добит. Са оваквом власничком структуром, која није успостављена на бази уложених средстава уговорних страна, постоји озбиљна сумња да се ту не ради о национаном интересу државе.  Kада се ради о националним интересима онда држава урбанистички уређену атрактивну и добру локацију отуђује у јавном поступку    по тржишној цени, а не поклањањем у нејасном поступку, користећи замагљивања преко новооснованог друштва Београд на води д.о.о., преко кога се врше финансијске трансакције за које се не зна по чијим налозима се раде. 
Такође је непознаница како се друштво Београд на води д.о.о. нашло у улози инвеститора, а не Еagle Hills Properties преко кога је стратешки партнер требао да пласира уговорена средства у износу од 300 милиона евра.

3.3.3.  Доступна документација

Када се сагледају доступна документа веома је очита диспропорција обавеза уговорних страна:

Република Србија се обавезује на следеће: 

· прилагођавање правног система Пројекту, 

· давање земљишта у закуп без накнаде а потом и у својину без накнаде,  

· физичко рашчишћавање површине обухваћене Пројектом, изузев занемарљивих мањих подземних објеката,

· санација животне средине и убојитих експолозивних направа заосталих из прошлости,

· правно рашчићшавање (експропријација),

· Република Србија обезбеђује искључиво на сопствени рачун изградњу комуналне инфраструктуре и пружања комуналних услуга (укључујући воду, струју, гас, саобраћајнице, канализацију и телекомуникације) до граница Пројекта према количини, квалитету и капацитету детаљно дефинисаном у Регулационом плану укључујући и сва спољна саобраћајна решења, везе са линијама подземне железнице и трамваја.
· у случају да у првих 20 година не буде реализовано 50% планираног, („ При-времени праг реализације“) Република Србија има право да прода остало земљиште по тржишној цени, а Београду на води д.o.o. иде део од продаје једнак степену реализације планираног у првих 20 година. Односно 68% прихода од продаје уређеног градског земљишта припада „ стратешком партнеру“ а Републици Србији само 32% сразмерно нетранспарентно утврђеном оснивачком улогу. Ако се продаја земљишта врши фазно ово начело се односи на свако појединачно отуђење.

· инвеститор има ексклузивно право да за потребе Пројекта пружа услуге пројектовања, изградње и управљања, продаје и маркетинга, односа са купцима, услуге информационих технологија, те друге повезане услуге. У пракси се показало да те услуге врши Eagle Hills и фактурише их друштву  Београд на води д.о.о.
Стратешки партнер се обавезује на следеће:

· обезбеђење додатног капитала од 150 милиона евра и још толико каматоносне позајмице. Када стратешки партнер обезбеђује додатни капитал и каматоносну позајмицу и у којим појединачним износима Савет нема информацију имајући у виду да пословни план, па самим тим и финансијски, нису доступни јавности.

Друштво Београд на води д.о.о. Београд се обавезује на следеће:

· сношење трошкова уређивања јавних површина на нивоу Пројекта које ће бити у својини града Београда. 

· трошкове израде студије нултог стања у којој су процењени трошкови санације животне средине и динамички план.

 Из обавеза уговорних страна, као што је већ наведено, није јасно одређено ко је инвеститор у пројекту „ Београд на води“, да ли је то друштво  Београд на води д.о.о. Карађорђева бр. 48, у коме Република Србија има оснивачки улог од 32%, или Eagle Hills Properties  д.о.о. Симина 18 Београд, кога је основао стратешки партнер.

Оба друштва и  Београд на води д.о.о. и Eagle Hills Properties д.о.о. у АПР-у имају исту шифру делатности 4110 - разрада грађевинских пројеката.

 Једини документ где се јасно одређује ко је инвеститор у пројекту „ Београд на води“ је Одлука о уређивању земљишта и начину и поступку обрачуна и плаћања доприноса за уређивање грађевинског земљишта у оквиру пројекта „ Београд на води“ 
. 

Наиме, друштво Eagle Hills Properties d.o.o. Београд  које је медијски представљено као инвеститор Пројекта „Београд на води“ према напред наведеној Одлуци се и не помиње, односно нема никакве обавезе, већ друштво Београд на води д.о.о. у коме Република Србија има удео од 32%, јер је том Одлуком означено као Инвеститор. 

Које су све обавезе Републике Србије, у околностима када је Београд на води д.о.о. Инвеститор Савет нема податке, односно да ли у свим осталим обавезама, које у Уговору о заједничком улагању нису наведене да су обавезе Републике Србије, држава у трошковима учествује сразмерно проценту оснивачког улога. 

 
Обавезе које је Република Србија преузела у делу изградње комуналне инфраструктуре и пружања комуналних услуга треба да буду компензоване доприносом за уређење грађевинског земљишта које плаћа Инвеститор, а не страни стратешки партнер. 

Како расположива документација показује Република Србија даје земљиште у бесплатни закуп, након тога исто поклања стратешком партнеру, о свом трошку у потпуности врши припремање земљишта (правно и физичко рашчишћавање), а трошкове опремања земљишта (изградња инфраструктуре) ће компензовати доприносима за уређење грађевинског земљишта које плаћа Инвеститор, у коме је њен власнички удео 32%, па самим тим и у том проценту плаћање свих обавеза.
 
Да ли ће спровођење поступака компензације у периоду од тридесет година, како је предвиђено да се оконча Пројекат, бити регуларно  тешко је дати процену, имајући у виду да је од самог почетка цео Пројекат нетранспарентан и ван контроле Државне ревизорске институције Републике Србије. 

 
Након три месеца од потписивања Уговора о заједничком улагању Министарство привреде дописом број 420-00-805/2015-01 од 16.07.2015. године доставило је Комисији за контролу државне помоћи Уговор о заједничком улагању у пројекат „ Београд на води. “ на одобрење.
На основу достављеног Уговора  Комисија за контролу државне помоћи је на својој 24 седници од 22. јула 2015. године донела Решење
, по коме се Уговор о заједничком улагању у  Пројекат „ Београд на води“ не односи на државну помоћ, у смислу чл. 2. тачка 1. Закона о контроли државне помоћи
. Према том члану државна помоћ је сваки стварни или потенцијални јавни расход или умањење јавних прихода којим корисник државне помоћи стиче повољнији положај на тржишту у односу на конкуренте, чиме се нарушава или постоји опасност од нарушавања конкуренције на тржишту.

Поред тога, што је Комисија у свом решењу навела да се Уговор о заједничком улагању не односи на државну помоћ, у складу са напред наведеном одредбом Закона, ипак је донела Одлуку да је давање грађевинског земљишта у закуп без накнаде један од инструмената доделе државне помоћи, чиме су стављени у неравноправан положај други потенцијални инвеститори. 

 
Комисија је у свом Решењу потврдила исправност Уговора у коме су се стране определиле да права на земљишту не буду унета у капитал друштва Београд на води д.о.о, већ да Друштво стекне право на земљишту путем узимања у закуп. Без обзира што право на земљишту није унето у капитал, пренос права на земљишту путем давања у закуп је вреднован приликом утврђивања удела Републике Србије у Друштву у висини 32%.

Комисија је даље навела и да Пројекат „Београд на води“ представља изузетно специфичан, односно јединствен сегмент веома неликвидног тржишта непокретности у Републици Србији, односно да је могућност утржења Пројекта на отвореном тржишту занемарљива.

Полазећи од оцене да је Пројекат изразито неликвидан, Комисија је сматрала да не постоји нити је било могуће утврдити објективну трансакциону цену, односно није било могуће утврдити проценте учешћа у друштву  Београд на води д.о.о на основу улагања страна из Уговора. 

Након оваквог решења Комисије, поново се намеће питање како је онда Влада Републике Србије пројекат „ Београд на води“ прогласила за Пројекат од националног значаја, обзиром да је учешће Републике Србије само 32%, преузете обавезе Републике несагледиве, као и да је могућност утржења Пројекта на отвореном тржишту слаба.

 Према Извештају
 радне групе за изградњу прве фазе „ Београда на води“ коју је формирала Дирекција за грађевинско земљиште и изградњу града Београда тржишна вредност земљишта на овој локацији износи 111.544,73 динара по квадратном метру, што би за укупну планирану површину Пројекта износило преко милијарду евра.

 Уређено земљишта огромне вредности,  Република Србија је унела у заједничко друштво и остварила само 32% власништва, без могућности да исто прода или издаје у закуп по тржишним условима. 

Имајући у виду ту чињеницу, поставља се питање из којих извора Република Србија финансира све обавезе преузете из Уговора о заједничком улагању у пројекат „ Београд на води“, обзиром да инвеститор не плаћа доприносе, да нема прихода ни од закупа и продаје земљишта, што све чини изворе
 финансирања уређења  грађевинског земљишта. Ако таквих извора финансирања нема Републици Србији остаје могућност да трошкове припремања и опремања грађевинског земљишта за пројекат „Београд на води“ финансира каматоносним кредитним средствима. 

За висину трошкова који се односе за припремање и уређење грађевинског земљишта који су исказани закључно са фебруаром 2019. године Савет се обратио Дирекцији за грађевинско земљиште и изградњу града Београда, у складу са Законом о слободном приступу информацијама од јавног значаја. Поред висине трошкова Савет је тражио од Дирекције податак о изворима финансирања тих трошкова.

Савет је такође тражио од града Београда, Уговор између града Београда и Републике Србије о међусобном регулисању обавеза које се односе на трошкове уређења грађевинског земљишта на локацији обухваћеној планским документом, али он још увек није достављен Савету, због чега је изјављена жалба Поверенику за информације од јавног значаја. Повереник је 09.05.2019. године донео решење бр. 071-01-2880/2019-03 по коме се налаже Градоначелнику Београда да у року од три дана без одлагања, достави Савету тражени Уговор. Међутим, Градоначелник још увек није извршио Решење Повереника због чега се Повереник обратио јавности.
Наиме, у члану 12. Одлуке
 о уређивању земљишта и начину и поступку обрачуна и плаћања доприноса за уређивање грађевинског земљишта у оквиру пројекта „ Београд на води“ наведено је да ће трошкови града Београда, који настају признавањем Инвеститору Пројекта измирење доприноса путем опремања земљишта из надлежности Републике Србије, односно изградњом, реконструкцијом и санацијом објеката јавне намене у јавној својини Републике Србије, односно у својини имаоца јавног овлашћења,  коме је то овлашћење доделила Република Србија, бити регулисани посебним уговором између града Београда и Републике Србије. Ако такав Уговор који регулише трошкове доприноса није доступан ни Савету ни Поверенику, поставља се питање да ли је уопште закључен и чије интересе штити: државне, интересе града Београда, или приватне. 
Потпуна анализа података који се односе на „ Београд на води“ је онемогућена не само кроз нетранспарентно уговарање, већ и због тога што надлежне државне институције не желе да пруже податке о финансирању трошкова који прате изградњу инфраструктуре и објеката на простору „ Београд на води“. 

Тако је Савет од Дирекције за грађевинско земљиште и изградњу града Београда на захтев да му достави податке о свим трошковима које је до сада имала Република Србија и град Београд, који се сервисирају преко Дирекције, добио некомплетне и неупотребљиве податке за било какву анализу.

Наиме, Савет је од Дирекције тражио податке који се односе на:

1. трошкове уређивања (припремање и опремање) грађевинског земљишта;

2. трошкове физичког рашчишћавања површина обухваћених Пројектом;

3.  трошкове санације животне средине и убојитих експолозивних направа заосталих из прошлости;

4. трошкове експропријације.

 
У односу на захтев под тачком 1. Дирекција није доставила податак о трошковима уређења односно опремања грађевинског земљишта које је до сада имала Република Србија, а који се односе на изградњу објеката комуналне инфраструктуре и изградњу и уређење површина јавне намене. Уместо тражених података Дирекција је упутила Савет на интернет страну https://ceop.apr.gov.rs/ceopweb/sr-curl/home, где су доступни подаци о коначно обрачунатим доприносима за уређење грађевинског земљишта приликом добијања употребне дозволе за стамбене куле 1А.01-кула А и кула Б у износу од 1.116.387.713,00 РСД  и за други стамбено пословни објекат који се такође састоји од куле А и куле Б за који је издата грађевинска дозвола и обрачунат допринос у износу од 1.101.918.337,00 РСД. Иако се тај податак о обрачунатим доприносима не односи на захтев Савета и не представља трошкове уређења грађевинског земљишта, Савет се обратио поново Дирекцији да провери да ли су доприноси у наведеним износима и плаћени. Дирекција је одговорила да такав податак не поседује, позивајући се на Одлуку о уређивању земљишта и начину и поступку обрачуна и плаћања доприноса за уређивање грађевинског земљишта у оквиру пројекта „ Београд на води“ (Сл. лист града Београда 82/2015). То практично значи да доприноси нису плаћени а да ће се сходно поменутој Одлуци вршити нека компензација непознате вредности и датума компензације.
На основу напред наведеног јасно је да је Савет у потпуности остао ускраћен за одговор Дирекције колико је Република Србија до сада имала трошкова по основу опремања земљишта и из којих извора је то финансирала.

Ништа није боља ситуација ни са подацима који се односе на трошкове припремања земљишта које је Дирекција доставила Савету. Као што је већ наведено, у трошкове припремања земљишта између осталих, спадају и трошкови рашчишћавања терена, за које је Дирекција доставила податак у виду 22 копије фактура и налога за плаћање у укупном износу од 5.277.707,40 динара или 44 хиљаде евра испостављених фирми Норис Инжењеринг из Београда.

За трошкове санације животне средине Дирекција није доставила ни један податак, а за трошкове уклањања експлозивних убојитих направа заосталих из прошлости упутила је Савет на сајт Управе за јавне набавке
. На основу података са наведене адресе, а који се односе на Београд на води д.о.о. може се закључити да је постојао уговор и измене уговора о јавној набавци пиротехничког надзора и магнетометријског снимања у укупном износу од 7.545.598,74 динара.
Савет жели да напомене да је и од Министарства за заштиту животне средине тражио 27.06.2019. године податке о активностима тог Министарства у вези санације животне средине у оквиру Пројекта „ Београд на води“. Тим поводом Министарство је обавестило Савет да не поседује документацију у вези санације животне средине у оквиру Пројекта „ Београд на води“. 
Што се тиче трошкова експропријације Дирекција за грађевинско земљиште и изградњу града Београда доставила је Савету само једну копију документа такозваног „Споразума о накнади“
 на коме су избрисани битни подаци, осим износа од 39,8 милиона динара или око 332 хиљаде евра које је Дирекција обавезна да исплати НН лицу за пренето грађевинско земљиште непознате површине и катастарске парцеле. 
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Савет жели да напомене да није први пут да Дирекција за грађевинско земљиште и изградњу Београда Савету доставља некомплетне податке, иако је Савет у својим захтевима веома јасан. Када Савет и са таквим подацима укаже на појаве које могу имати елементе корупције и незаконитости, онда их Дирекција и неки градски челници окарактеришу као нетачне, покушавајући на тај начин да дискредитују рад Савета.

Са оваквим подацима које је Дирекција доставила Савету не може се доћи до информације колико је Републику Србију за ових четири године коштала изградња „Београда на води“ и шта је до сада уложио стратешки партнер. 

Ако не постоји јавно објављен Пословни план, а самим тим ни финансијски, онда није јасно поред трошкова уређења грађевинског земљишта које пада на терет Републике Србије, како се финансира изградња објеката на пројекту „Београд на води“. Наиме, из Уговора о заједничком улагању чл. 10.2.1 финансирање објеката биће обезбеђено приходима од продаје наплаћених од купаца станова и пословног простора, задуживањем код банака стављањем одабраног земљишта под хипотеку, финансирањем капитала и каматоносних кредита од стране или у име стратешког партнера и инвестицијама које организује стратешки партнер. 

Што се тиче капитала стратешког партнера, једино се у члану 10.2.2./б Уговора о заједничком улагању наводи да ће се сходно пословном плану и конкретном позиву за уплату додатног капитала извршити уплата од двадесет милиона евра. Када је и да ли је извршена та уплата, као и преостале од 130 милиона евра, није познато.
Једини доступан податак у вези са неким пословним трансакцијама у вези са изградњом пројекта „Београд на води“ су финансијски извештаји за 2017. годину, објављени на сајту Агенције за привредне регистре.

 
Иако у Уговору о заједничком улагању друштво Београд на води д.о.о није означено као инвеститор, све новчане трансакције, било да се ради о трошковима градње и уплатама по основу продаје станова и пословног простора, евидентиране су у билансима тог Друштва. 

Према финансијским извештајима за 2017. годину исказани нето губитак Београда на води д.о.о. износи 1,2 милијарде динара или око десет милиона евра, док BW Кула д.о.о. и BW Галерија д.о.о. имају нето губитак од 180 милиона динара или око 1,5 милиона евра. У заједничком друштву Београд на води д.о.о., 06.09.2017. године спроведена је статусна промена издвајање уз оснивање, односно из друштва  Београд на води д.о.о. су издвојена и основана друштва BW Кула д.о.о. и BW Галерија д.о.о.  На новооснована привредна друштва BW Кула и BW Галерија пренет је део имовине и обавеза уз смањење основног капитала Београд на води д.о.о. Зашто је спроведена таква статусна промена друштва Београд на води д.о.о  Савет нема информацију, осим медијских, у којима се спекулише да се таквом статусном променом  замеће траг финансијских трансакција које прате изградњу „ Београда на води“.
У Напоменама уз финансијске извештаје за 2017. годину обелодањено је да ће приходи по основу продаје стамбених и пословних објеката бити признати у тренутку завршетка и примопредаје некретнина, односно током 2018. и 2019. године. Приходи од продаје објеката нису познати, док су наведени  неки извори њиховог финансирања и то: кредит стратешког партнера и аванси од продаје станова и пословног простора. Примљени аванси по основу продаје непокретности у 2016. години износе 2,3 милијарде динара а у 2017. години 7,4 милијарде динара, што за ове две године чини 9,7 милијарди динара или око 80 милиона евра. Трошкови изведених радова и осталих услуга везаних за изградњу некретнина у 2017. години износе 7,1 милијарду динара, док су у 2016. години 4,7 милијарди динара, што укупно износи за те две године 11,8 милијарди динара или близу сто милиона евра.

 Трошкови развоја пројекта, правних, консалтинг, ревизорских и услуга стручног образовања запослених износе у 2017. години 398,5 милиона динара, док су 2016. године ти трошкови  329 милиона динара. Ти трошкови су плаћени друштву Eagle Hills које је основао стратешки партнер.

Расходи камате који се плаћају стратешком партнеру Belgrade Waterfront Capital LLC у 2017. години износе 69,2 милиона динара на одобрени кредит у износу од 2,9 милијарди динара који доспева 31.12.2021. године.

Према Напоменама уз финансијске извештаје за 2017. годину, трошкови рашчишћавања земљишта у 2017. години износе 1,6 милијарди динара, а у 2016. години 751,3 милиона динара, што укупно за те две године чини око 2,4 милијарде динара или око 20 милиона евра. У 2018. години ти трошкови износе 12,5 милиона евра, односно 32,5 милиона евра у периоду од три године.
 Према подацима Дирекције које је доставила Савету ти трошкови закључно са мартом 2019. године износе само 440 хиљада евра, па се поставља питање поузданости и тачности података из оба наведена извора, имајући у виду да се ради о несагледивој разлици у подацима. 

Обавезе које су исказане по основу доприноса за уређење грађевинског земљишта у 2017. години у износу од 7,5 милијарди динара или око 63, 4 милиона евра књижене су на Београд на води д.о.о.,  иако у Уговору о заједничком улагању то Друштво није означено као инвеститор. Да ли то значи да сразмерно проценту учешћа Републике Србије од 32% и њене обавезе сразмерно том проценту износе око 2,4 милијарде динара или око 20 милиона евра. Још једном Савет напомиње да се обавезе по основу доприноса не измирују према граду Београду, односно Републици Србији, већ треба да се изврши нека компензација без података у ком временском периоду и за које друге конкретне трошкове које ће имати инвеститор, а који су предмет компензације.  Такође, поставља се питање да ли ће Република Србија сама себи плаћати, односно компензирати трошкове доприноса (сразмерно учешћу у заједничком друштву) у износу од 20 милиона евра
, (исказаних на дан 31.12.2017. године) за земљиште које је поклонила стратешком партнеру.

Београд на води д.о.о, поред кредита од 2,9 милијарди динара према стратешком партнеру, има обавезе и према повезаним лицима и то Eagle Hills Properties LLC Abu Dhabi у 2016. години од 576,4 милиона динара и у 2017. години у износу од 735,6 милиона динара. Такође су исказане обавезе према „осталим“ повезаним лицима у износу од 576,8 милиона динара у 2017. години и 573,9 милиона динара у 2016. години. То значи да Београд на води д.о.о има обавезе према стратешком партнеру и друштву које је у стопроцентном власништву стратешког партнера од преко 5,5 милијарди динара или преко четрдесет пет милиона евра за само две посматране године. Ако се има у виду да у друштву Београд на води д.о.о. Република Србија има учешће 32% да ли су њене обавезе према стратешком партнеру сразмерне том проценту односно око 1,5 милијарде динара или преко дванаест милиона евра. 

Друштво Eagle Hills Properties, које је основао стратешки партнер и регистровао у Београду, у јавности представљено као инвеститор, пословних прихода у 2017. години нема, а од трошкова су му највећи трошкови амортизације у износу од 50 милиона динара или око 400 хиљада евра, за 2016. и 2017. годину (није јасно о каквим се то трошковима ради имајући у виду активности тог друштва). 
У току израде овог Извештаја, на сајту АПР-а објављени су финансијски извештаји Београда на води д.о.о. и за 2018. годину. Податак на који Савет жели да укаже, а који је објављен за 2018. годину у Напоменама уз финансијске извештаје, је да друштво BW Galerija д.о.о, које је основано преносом дела имовине и обавеза из друштва Београд на води д.о.о., има велике обавезе према матичном друштву и то у износу од 6,5 милијарди динара или око 54 милиона евра. Из којих извора Београд на води д.о.о. финансира трошкове градње BW Galerija у том износу Савет нема информацију. Такође није познато која су то потраживања Београда на води д.о.о. и од ког субјекта, у износу од око четири милијарде динара или око 33 милиона евра, која се односе на финансирање недостајуће инфраструктуре. 
Приходи Београда на води д.о.о. исказани у финансијским извештајима за 2018. годину у највећој мери односе се на продају некретнина завршених 2018. године и они износе 10,7 милијарди динара или око 90 милиона евра. Трошкови изведених радова и осталих услуга везаних за изградњу некретнина износе у 2018. преко седам милијарди динара или око  60 милиона евра.
            Обрачунати допринос за уређење грађевинског земљишта у 2018. години износи 8,9 милијарди динара или око 74 милиона евра. 
Укупне обавезе друштва Београд на води према повезаним лицима (Belgrade Waterfront Capital Investment, Eagle Hills Properties) у 2018. години износе 4,7 милијарди динара или око 39 милиона евра.
Друшво Eagle Hills д.о.о. Београд, према финансијским извештајима из 2018. године, нема запослених лица, нема пословних прихода и има исказан нето губитак у износу од око десет хиљада евра. На основу оваквих пословних параметара поставља се питање сврхе његовог оснивања.  
Савет жели да напомене да подаци из финансијских извештаја, објављени на интернет страни АПР-а и свима доступни, дају само одређене смернице за анализу, али не и могућност потпуног увида у пословне трансакције. Колико су ти подаци веродостојни и тачни Савет не може да тврди нити је то у његовој надлежности. Сви подаци које је Савет преузео из Напомена уз финансијске извештаје друштва Београд на води д.о.о. упућују на закључак да је Република Србија до сада имала изузетно високе трошкове (имајући у виду обавезе из Уговора о заједничком улагању), а да приходи по основу продаје објеката нису у потпуности познати (за неке објекте податак у 2018, односно 2019. години).

 Због тога се још увек не може утврдити нето финансијски резултат и да ли се досадашњим улагањима Републике Србије у пројекат „ Београд на води“ остварује профит, независно од тога што је на потпуно нетранспарентан начин утврђен проценат поделе евентуалног профита. 
Из доступних докумената не може се утврдити ни повећана стопа запослености имајући у виду да Републици Србији недостају грађевински радници, па се по писању медија за пројекат „ Београд на води“ ангажују радници из Турске и окружења.
4. ЗАКЉУЧАК
Сви напред наведени примери уговора који нису доступни јавности буде сумњу да се прикривају подаци који нису од општег националног интереса, већ да то може бити у интересу одређених група или појединаца.

Уговори који се закључују без јавног оглашавања, а да након тога нису доступни јавности на увид, иако за то не постоје никаква законска ограничења, подложни су високом  степену корупције, не само у поступку уговарања, већ и током њихове реализације. 
Правдајући недостављање података пословном тајном, или претежнијим интересом заштите економских интереса државе у односу на приступ информацијама, органи власти у свим наведеним случајевима избегавају транспарентност располагања јавном имовином велике вредности. Прикривање таквих података онемогућава контролу трошења јавних средстава, па самим тим и озбиљно угрожавање економске снаге државе, а не њене заштите. Необјављивање података слаби поверење у институције и доводи у питање владавину права. 
5. ПРЕПОРУКЕ

1. Савет предлаже Влади Републике Србије да објави све уговоре о располагању јавном својином, који су остали недоступни јавности, као и уговоре који ће бити закључени у будућности, за чије објављивање не постоји законска сметња, односно разлози који захтевају поверљивост, већ оправдан интерес јавности да зна како се располаже имовином велике вредности, која је власништво свих грађана Републике Србије.
2. Влада Републике Србије  би требало да благовремено планира пројекте од националног значаја, уз образложење по којим мерилима и критеријумима су то пројекти од националног значаја и да омогући јавну расправу стручне јавности уз транспарентно информисање свих грађана Републике Србије. 
 ПОТПРЕДСЕДНИК
проф. др. МирославМилићевић
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� Члан 51 Устава Републике Србије


� Чланови 2 и 3 Закона о слободном приступу информацијама од јавног значаја


� Чланови 8 и 9 Закона о слободном приступу информацијама од јавног значаја


� Члан 1 Закона о тајности података


� Члан 4 Закона о заштити пословне тајне


� Члан 1 Закона о пословној тајни. Чланом 50 у вези члана 2 Закона о трговини одређено је да се под нелојалном конкуренцијом сматрају радња трговца (правног или физичког лица које испуњава услове прописане Законом о трговини за обављање продаје робе, односно услуга) усмерена против другог трговца односно конкурента, којом се крше кодекси пословног морала и добри пословни обичаји, и којим се наноси или може нанети штета другом трговцу (конкуренту), а нарочито 1) изношењем неистинитих и увредљивих тврдњи о другом трговцу, 2) изношењем података који су усмерени на нарушавање угледа и пословања тог трговца, 3) продајом робе на начин којим се оправдано ствара забуна код потрошача у погледу својстава робе, 4) стицањем, коришћењем и одавањем пословне тајне без сагласности њеног имаоца, ради отежавања његовог положаја на тржишту, 5) обећање, односно давање поклона веће вредности, имовинских или других погодности другим трговцима, како би се њиховом даваоцу обезбедила предност у односу на конкуренте.


� Члан 4 Закона о заштити пословне тајне


� Члан 14 Закона о тајности података


� Члан 2 тачка 1 Закона о тајности података


� Члан 8 став 1 Закона о тајности података


� Члан 8 став 2 Закона о тајности података


� „Службени лист СЦГ“ – Међународни уговори, бр. 9/2003


� Члан 3 Закона о тајности података


� Члан 45 Закона о заштити конкуренције


� Члан 47 4. директиве


� Члан 33 Закона о рачуноводству


� Члан 34 Закона о рачуноводству


� Члан 36 Закона о рачуноводству


� Члан 46 став 1 тачка 20 Закона о рачуноводству и ревизији


� Члан 33 Закона о јавној својини


� Уредба о одређивању опреме веће вредности и утврђивању случајева и услива под којима се покретне ствари из јавне својине могу отуђивати непосредном погодбом („Сл. гласник РС“ бр. 53/2012)


� Члан 2 Уредбе о одређивању опреме веће вредности и утврђивању случајева и услова под којима се покретне ствари из јавне својине могу отуђивати непосредном погодбом


� Чланови 32-45 Закона о јавној својини


� Члан 29 Закона о јавној својини


� Члан 31 Закона о јавној својини


� Члан 20 став 1, члан 35 и члан 39 Закона о јавно-приватном партнерству и концесијама


� Мишљење Комисије за заштиту конкуренције бр. 6/0-02-315/2015-5 од 06.04.2015. године Допис Министарства привреде бр. 3-00-49/2015-02 од 04.06.2015. године


� Тачка 1.18 Оквирног уговора о трансакцији


� Тачке 2.5 Оквирног уговора о трансакцији и 6.5 Уговора о улагању


� Тачке 2.5.2 и 2.5.3 Оквирног уговора о трансакцији


� Тачка 2.5.4. Оквирног уговора о трансакцији


� Тачка 2.5.5. Оквирног уговора о трансакцији


� Тачка 7.5 Оквирног уговора о трансакцији


� Тачка 2.5.9 Оквирног уговора о трансакцији


� Тачка 7.2 Оквирног уговора о трансакцији


� Тачка 7.4 Оквирног уговора о трансакцији


� Тачке 1.4, 1.5, 1.6, 1.9 Оквирног уговора о трансакцији


� Тачка Б у уводу Уговора о улагању, Тачке 3.1, 3.2 Уговора о улагању


� Сл.лист града Београда бр.82/2015


� интернет презентација Комисије за контролу државне помоћи


� „Сл.гласник РС“ бр.51/09


� Извештај Радне групе за попис I фазе“Београд на води“ документ бр.47263/96000-VI-5 од 17.09.2014. г.


� Закон о планирању и изградњи


� Сл.лист града Београда 82/2015


� http://portal.ujn.gov.rs/Pretraga.aspx?tab=1


� Споразум у прилогу Извештаја


� податак из финансијских извештаја за 2016. и 2017. годину.
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